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1 Factsheet

+LEADER-Projekte*
e Budget gesamt: 1.839.000 €

e Gebundene Mittel: 1.581.337 € (87 %)
e Verfiigbare Mittel: 257.663 €
¢ Beschlossene Projekte: 13

e Projekttriger: Vereine, Kommunen, Ver-
bande, kirchliche Einrichtungen,

+Unterstiitzung
Biirgerengagement”

e Budget gesamt: 55.556 €

Gebundene Mittel: 43.618,34 €

e Verfiigbare Mittel: 11.937,66 €

¢ Beschlossene Projekte: 18

Unternehmen e Ziele: Kultur, Gemeinschaft, Umwelt-
bildung, Sport
Geplantes Ist-Bin- . L.
Handlungsfeld Budget dung Projektbeispiele
Regionale Wertschopfung, 20 % 18 % Alpaka- Erlebnisbauernhof,
Okonomie & Tourismus 0 0 Infostelen am Brombachsee
Bewegungspark zwanzing25 Bii-
Buntes Miteinander 20 % 25 % chenbach, Mobile Pumptrack-An-
lage Roth
Ne}tur, Umwelt, Biodiversitit & 40 % 28 % Umweltstatlon Rothsee, Mosthaus
Klimaschutz Eysolden
. - Museum ,Schwarzes Rof3“, Dorf-
0 0 ” )
Regionale Identitit & Kultur 20 % 12 % backstube Wendelstein
UNSERE ZIELE

Vernetzung féordern

Die Vernetzung sollte durch regelmafiige re-
gionale und thematische Treffen — sowohl
analog als auch digital - sowie durch Einbin-
dung bestehender Gruppen und Fachver-
bande gestarkt werden. Ziel ist ein kontinu-
ierlicher Austausch, bei dem Projekte sicht-
bar werden und Kooperationen in der Region
dauerhaft wachsen kénnen.

Offentlichkeitsarbeit stirken

Die Offentlichkeitsarbeit sollte gezielt ausge-
baut werden, um die bereits erreichten LEA-
DER-Erfolge sichtbar zu machen und die regi-
onale Wahrnehmung zu starken - durch ak-
tive Pressearbeit, Social Media, Prasenz auf
Veranstaltungen und Formate wie einen LEA-
DER-Infotag.

Wirtschaftliche Impulse erh6hen

Wirtschaftliche Impulse kdnnen gestarkt
werden, indem Projekte frithzeitig mit re-
gionalen Wirtschaftsakteuren vernetzt,
erfolgreiche Beispiele sichtbar gemacht
und Projekttréger besser iiber wirtschaft-
liche Potenziale informiert werden.
Gleichzeitig sollte die LAG entscheiden, ob
sie kiinftig starker auf viele kleine oder
auf wenige grofiere Projekte setzen
mochte, um die gewlinschte regionale
Wirkung zu erzielen.

Strategische Mittelsteuerung

Die LAG sollte bewusst entscheiden, wel-
che regionalen Ziele in der nédchsten For-
derperiode Prioritat haben und durch
klare Schwerpunktsetzung sowie ggf. For-
derobergrenzen sicherstellen, dass die
Mittel strategisch eingesetzt werden.




2 Einleitung

Die Lokale Aktionsgruppe (LAG) ErLebenswelt Roth e.V. engagiert sich seit ihrer Griindung im
Jahr 2003 als zentrale Anlaufstelle und treibende Kraft fiir die nachhaltige Entwicklung im
Landkreis Roth. Im Rahmen des EU-Forderprogramms LEADER bringt sie verschiedenste regi-
onale Akteure aus Kommunen, Vereinen, Verbanden, Unternehmen sowie der Zivilgesell-
schaft zusammen, um gemeinsam die Zukunft ihrer Region aktiv zu gestalten. Grundlage die-
ser Zusammenarbeit ist die Lokale Entwicklungsstrategie (LES), welche als Handlungsleitfaden
fiir die regionale Entwicklung dient.

Auch in der aktuellen Férderperiode 2023-2027 Gbernimmt die LAG die Verantwortung fir
die Umsetzung der in der LES verankerten Ziele. Sie unterstiitzt Projekte, die zur Starkung der
regionalen Identitat, zur Forderung von Innovation, zur Verbesserung der Lebensqualitat so-
wie zum Erhalt der natirlichen und kulturellen Lebensraume beitragen. Besondere Schwer-
punkte liegen auf dem Schutz und der Pflege der Kulturlandschaft, der Schaffung inklusiver
Freizeit- und Begegnungsmaoglichkeiten fiir Jugendliche, Familien und Menschen mit Behinde-
rungen sowie der Erweiterung und qualitativen Verbesserung der Freizeit- und Erholungsinf-
rastruktur.

Im Jahr 2025 wurde — entsprechend den Vorgaben des LEADER-Ansatzes und der LES — eine
Zwischenevaluierung durchgefiihrt. Betrachtungszeitraum war die aktuelle Forderperiode
zwischen Juli 2023 und November 2025. Ziel dieser Zwischenbilanz ist es, die bisherigen Ent-
wicklungen zu analysieren, Erfolgsfaktoren und Herausforderungen zu identifizieren sowie die
Wirksamkeit der Strategieumsetzung kritisch zu priifen. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen
als Grundlage flr eine mogliche strategische Nachsteuerung und sollen zur weiteren Optimie-
rung der regionalen Projektarbeit und Offentlichkeitsarbeit beitragen.

3 Methodik

Die Zwischenbewertung der LAG ,ErLebenswelt Roth” wurde durchgefihrt, um den aktuellen
Stand der Projektumsetzung, die Zufriedenheit der Beteiligten und die Wahrnehmung der
LAG-Arbeit zu erfassen.

Die Erhebung erfolgte im Zeitraum vom 2. bis 26. September 2025 mittels zweier Online-Um-
fragen, die gezielt an unterschiedliche Zielgruppen gerichtet waren. Die erste Umfrage rich-
tete sich an die Projekttrager*innen von LEADER-Projekten sowie von MaBBnahmen im Rah-
men des Projekts , Unterstiitzung Blirgerengagement”. Die zweite Umfrage richtete sich an
Vereinsmitglieder, Vorstandsmitglieder und Mitglieder des Fachbeirats.

Die Bewertung der einzelnen Aussagen erfolgte anhand einer vierstufigen Skala (1 = stimme
voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = stimme voll und ganz nicht zu).
Zusatzlich stand die Antwortoption ,keine Angabe” zur Verfligung, die bei der Berechnung der
Mittelwerte unberiicksichtigt blieb. Fir die Auswertung wurden die Mittelwerte der jeweili-
gen Items berechnet. Diese Durchschnittswerte dienen als Grundlage, um Starken und Schwa-

chen zu identifizieren: Ein niedriger Mittelwert (nahe 1) signalisiert eine hohe Zustimmung
4



bzw. positive Bewertung, wahrend hohere Werte (nahe 4) auf geringere Zustimmung oder
kritischere Einschatzungen hinweisen.

Zur Unterstlitzung der Zwischenbewertung wurden zudem bestehende Monitoring- und Eva-
luierungsdaten herangezogen. Die Geschaftsstelle erfasst kontinuierlich Projektfortschritt und
Mittelverwendung fir alle geforderten MalRnahmen und fihrt fiir jedes Handlungsziel der LES
entsprechende MessgroRen, um die Zielerreichung tGberpriifen zu kbnnen.

Ergdnzend wurde ein Evaluationsworkshop mit Vorstand und Fachbeirat durchgefiihrt, in dem
die Ergebnisse der Umfragen vorgestellt wurden. Der Workshop war so gestaltet, dass auf
Basis der bisherigen Ergebnisse gemeinsam konkrete Handlungsempfehlungen fir die verblei-
bende Forderperiode entwickelt werden konnten.

Durch die Kombination aus Umfragen, Monitoring Daten und Workshop entsteht eine umfas-
sende Grundlage zur Bewertung der bisherigen LAG-Arbeit und zur Ableitung von Handlungs-
empfehlungen fir die weitere Umsetzung der LES.

4 Ergebnisse aus den Online-Umfragen
4.1 Ergebnisse der Projekttrager

Die Ergebnisse der Online-Umfrage unter den Projekttriagern geben einen Uberblick iber die
Erfahrungen mit der Projektumsetzung, die Unterstitzung durch das LAG-Management und
die Wahrnehmung der LEADER-F&rderung in der Region. Insgesamt beteiligten sich 21 von 47
Projekttrager*innen, die Uberwiegend aus Vereinen, Kommunen und Verbanden stammen.

Stdrken

e Hohe Zufriedenheit mit dem LAG-Management: Alle Teilnehmenden der Befragung be-
werten die Unterstlitzung, Beratung und Begleitung durch das Management als sehr gut
oder gut. Besonders die personliche Betreuung, Kompetenz und Zuverldssigkeit des Teams
werden hervorgehoben. Zudem wird das LAG-Management als dulRerst engagiert, profes-
sionell und unterstiitzend erlebt.

e Insgesamt fiihlen sich viele Befragte gut bis sehr gut tiber die LAG-Aktivitaten informiert,
besonders hinsichtlich der Organisation und der Ziele der LES.

e Hoher Beitrag zur lokalen Entwicklung: 93,75 % der Befragten bestatigen, dass ihre Pro-
jekte zur Starkung der lokalen Gemeinschaft und Infrastruktur beitragen (@ 1,06).

e Langfristige Wirkung: Ebenfalls 93 % sehen langfristiges Potenzial (iber die Forderlaufzeit
hinaus (@ 1,07).

e Hohe Resonanz & Weiterempfehlungsrate:

o LEADER-Projekte: Die Befragten bewerten die LEADER-F6rderung insgesamt sehr
positiv: Fast 90 % wirden erneut ein LEADER-Projekt beantragen, und rund 77 %



wirden die Forderung weiterempfehlen. Damit zeigen die Ergebnisse eine hohe
Zufriedenheit und Bereitschaft zur Weiterempfehlung

o Unterstiitzung Biirgerengagement: Hier liegt die Zufriedenheit bei 100 % (@ 1,00).
Diese Forderung wird als unbirokratisch, schnell und praxisnah wahrgenommen.
Alle Personen, die eine Bewertung abgegeben haben, wiirden die Unterstitzung
erneut beantragen bzw. weiterempfehlen.

Verbesserungsbedarf

4.2

Differenzierter Projektverlauf: Rund 75 % der Projekte verlaufen planmaRig. Bei etwa 12,5
% der Projekte kam es zu Abweichungen vom urspriinglichen Zeit- oder Malinahmenplan.

Lange Bewilligungszeiten: Besonders bei LEADER-Projekten werden die langen Genehmi-
gungsprozesse in den offenen Antworten mehrfach kritisiert.

Wirtschaftliche Effekte: Hinsichtlich der wirtschaftlichen Effekte der eigenen Projekte fallt
die Zustimmung geringer aus: Nur 41 % der Befragten stimmen voll zu, wahrend 36 % die
Aussage eher ablehnen oder nicht zustimmen. (@ 2,00).

Netzwerke und Kooperationen: Etwa 69 % bewerten die Vernetzungswirkung positiv,
aber 18 % sehen hier wenig Fortschritt (@ 1,77). Es besteht noch Potenzial fir mehr Aus-
tausch und Verkniipfung zwischen Projekten.

Informationsvermittlung: Uber alle Themen (LES-Ziele, laufende Projekte, Organisation
und Aufgaben des LAG-Managements) hinweg gibt es einen Anteil von rund 21 bzw. 29 %
der Befragten, die sich wenig oder Giberhaupt nicht Giber die Aktivitdaten der LAG informiert
fUhlen. Hier besteht Potenzial, die Kommunikation und Informationsweitergabe zu starken

Forderprozess allgemein: Es bestehen unterschiedliche Wahrnehmungen hinsichtlich des
Forderprozesses; eine einheitliche Bewertung lasst sich nicht ableiten. Rund 31 % der Be-
fragten stimmen eher bzw. voll und ganz zu, dass sie einen Verbesserungsbedarf im For-
derverfahren sehen (@ 2,50).

Ergebnisse der Mitglieder der LAG

Die Online-Umfrage unter den Mitgliedern der LAG ErLebenswelt Roth zeigt die Einschatzung

zu Aktivitaten, Projekten und Arbeit des LAG-Managements. Insgesamt beteiligten sich 18 von

84 angeschriebenen Mitglieder, darunter Vorstandsmitglieder, Fachbeiratsmitglieder und

Vereinsvertreter*innen.

Stdrken

Hohe Identifikation und Motivation: Die Mehrheit der Befragten fuhlt sich gut eingebun-
den und mdéchte sich auch kiinftig im LEADER-Prozess engagieren — tGiber 90 % zeigen eine
hohe oder sehr hohe Bereitschaft.



Gute Informiertheit: Die Kommunikation zu Aktivitdten der LAG, wie etwa LES, Projektaus-
wahlverfahren, Organisation und die Aufgaben des LAG-Managements wird von den Be-
fragten insgesamt sehr positiv bewertet. Die Gesamtnote liegt bei 1,41.

Zufriedenheit mit dem LAG-Management: 93,75 % der Befragten sind sehr zufrieden mit
der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Sitzungen sowie mit der Organi-
sation und Koordination durch die Geschaftsstelle. Das Management wird insgesamt als
kompetent, zuverldssig und engagiert wahrgenommen.

Gute Zusammenarbeit in Gremien: Partnerschaftliche Zusammenarbeit innerhalb des
Entscheidungsgremiums und mit regionalen Institutionen wird Gberwiegend positiv be-
wertet (@ = 1,4-1,5).

LEADER als wirkungsvolles Instrument: Die Mehrheit sieht, dass LEADER die Zusammen-
arbeit Gber kommunale und thematische Grenzen hinweg férdert und das burgerschaftli-
che Engagement starkt.

Hohe Zustimmung zur bisherigen Projektarbeit: Die Mehrheit ist mit den erzielten Ergeb-
nissen der LEADER-Forderung zufrieden.

Verbesserungsbedarf

Offentlichkeitsarbeit: Die Offentlichkeitsarbeit wird iiberwiegend positiv bewertet, es gibt
jedoch Hinweise darauf, dass hier noch Potenzial zur Steigerung der Wahrnehmung des
LEADER-Prozesses in der Region besteht. Insgesamt ist die Offentlichkeitsarbeit mit @ 1,75
bewertet.

Informationskandle: Die LAG-Sitzungen sind Hauptinformationsquelle (87,5 %), wahrend
Homepage und Offentlichkeitsarbeit kaum genutzt werden — digitale und externe Kom-
munikation kénnte daher gestarkt werden.

Veranstaltungen: Die Zufriedenheit mit den angebotenen Veranstaltungen wird derzeit
mittelmaRig eingeschatzt. (@ 1,57)

Bewilligungsprozesse: Es wird mehrfach auf lange Bearbeitungszeiten und hohe Biirokra-
tie hingewiesen.

Mittelverteilung: Die urspriingliche Schwerpunktsetzung zugunsten des Handlungsfeldes
Natur & Biodiversitat wurde von einem Teil der Befragten (40 %) kritisch gesehen.

Thematische Schwerpunktsetzung: Lediglich 56 % der Befragten stimmen zu, dass die Mit-
telbindung im Bereich ,Natur, Biodiversitdt und Klimawandel” auch kinftig Teil der For-
derstrategie bleiben soll. Gleichzeitig wiinschen sich 81 % die Flexibilitat, damit Mittel star-
ker dort eingesetzt werden, wo konkrete Projektantrage eingehen.



5 Ergebnisse aus dem Monitoring und der Mittelverwendung
5.1 Uberblick zur Férderperiode und Projektumsetzung

Die LEADER-Forderperiode 2023-2027 befindet sich zurzeit mitten in der Umsetzungsphase.
Nach der offiziellen Anerkennung der LAG ,ErLebenswelt Roth e.V.” am 25. Mai 2023 und
der Offnung des Online-Férderportals am 10. Januar 2024 wurden bis einschlieRlich Novem-
ber 2025 bereits acht Vorstandssitzungen durchgefihrt.
Das LAG-Budget steht bis 31.01.2027 vollstandig zur Verfligung; Gber eine mogliche Verwen-
dung von Restmitteln wird Ende 2026 entschieden.

Die LAG verfligt Giber ein Gesamtbudget von 1.839.000 €, wovon 1.581.336,78 € bis einschlieR-
lich 12. November 2025 an Fordermitteln gebunden oder bewilligt sind.
Dies entspricht einem Mittelbindungsgrad von 87 %. Das noch verfligbare Restbudget betragt
257.663,22 € (13%).

€257.663,22
13,2 %

€1.581.336,78 86,8

/ %

m Summe der beschlossenen bzw. bewilligten Zuwendung = Restbudget der LAG

Mittelbindung des LEADER-Budgets

Seit Beginn der Férderperiode 2023-2027 wurden in der LEADER-Region ErLebenswelt Roth
bis 12. November 2025 insgesamt 13 Projekte beschlossen bzw. bewilligt. Davon befinden sich

o zwei Projekte in Antragsstellung (Entwicklungsstand A),
e sechs Projekte im Bewilligungsverfahren (B),
o fiunf Projekte in Umsetzung (C).

Im Vergleich zu friiheren Forderperioden, in denen iberwiegend kommunale Akteure die Tra-
gerschaft von LEADER-Projekten Gibernommen hatten, zeigt sich in der laufenden Férderperi-
ode 2023-2027 eine zunehmende Vielfalt der Projekttragern. Unter den bislang bewilligten
Projekten finden sich nun auch Vereine, Verbande, kirchliche Einrichtungen sowie Unterneh-
men als Partner.



5.2 Mittelverwendung nach den Entwicklungszielen

Die folgende Tabelle stellt die in der LES vorgesehene Mittelverteilung je Entwicklungsziel der
aktuellen Mittelverteilung gegentuiber:

ENTWICKLUNGSZIEL Geplante Ist-

Ausschopfung Ausschopfung

Entwicklungsziel 1: Regionale Wertschopfung in der ErLe-
benswelt Roth durch Zusammenarbeit, Qualifizierung, Digi- 20% 18 %
talisierung und Nutzung vorhandener Ressourcen erhéhen.

Entwicklungsziel 2: Aktive Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben in der ErLebenswelt Roth fir Alle ermdglichen und
. . o e 20% 25%
das inklusive Miteinander aller Menschen und Initiativen

ausbauen.

Entwicklungsziel 3: Vielfaltige Umwelt und Landnutzung in
der ErLebenswelt Roth durch Erhalt von Natur, Biodiversitat 40 % 28 %
und Klima schiitzen

Entwicklungsziel 4: Regionale Identitat starken, Heimat und
. ) 20% 12 %
Kultur fir Alle in der ErLebenswelt Roth erlebbar machen

Gegenitiberstellung der geplanten und aktuellen Mittelverteilung

Die Verteilung der beschlossenen Férdermittel auf die vier Entwicklungsziele (EZ) zeigt eine
deutliche Schwerpunktsetzung in den Bereich Umwelt, Natur und gesellschaftliche Teilhabe.

Ein zentrales Ziel der aktuellen Forderperiode 2023-2027 ist die verstarkte Forderung von
Projekten im Entwicklungsziel 3. In diesem Themenfeld konkurriert LEADER jedoch mit ande-
ren Forderprogrammen, die teilweise hohere Férdersdtze oder weniger biirokratischen Auf-
wand bieten. Gleichzeitig gingen auch aus den anderen Entwicklungszielen der LES zahlreiche
Projektanfragen ein.

Um einerseits flexibel auf die tatsachliche Nachfrage reagieren und andererseits den vollstan-
digen Mitteleinsatz sicherstellen zu kénnen, wurden am 5. Juni 2025 Anderungen an der LES
beschlossen. Der Vorstand legte fest, dass die Budgets der Entwicklungsziele 1 bis 4 kiinftig
um bis zu 30 % ihres urspriinglich festgelegten Zielvorgabe liber- bzw. unterschritten werden
diirfen. Bei einer Uberschreitung des Budgets in den Entwicklungszielen 1 oder 2 sollen die
zusatzlich bendtigten Mittel — sofern verfiigbar — anteilig zu zwei Dritteln aus dem Budget von
Entwicklungsziel 3 und zu einem Drittel aus dem Budget von Entwicklungsziel 4 bereitgestellt
werden.

Trotz dieser Anpassung bleibt der strategische Schwerpunkt auf dem Entwicklungsziel 3 be-
stehen. Gleichzeitig ermoglicht die neue Regelung eine bedarfsgerechte Umsetzung der LES,
ohne die anderen Entwicklungsziele einzuschranken.

9
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€1.000.000,00

€800.000,00
€600.000,00

€400.000,00

€200.000,00 I . I
€_

EZ1 EZ2 EZ3 EZ4

Gesamtmittel nach LES W beschlossene Mittel

Gegeniiberstellung der geplanten und aktuellen Mittelverteilung sowie Uber- und Unter-
schreitungsmoglichkeit von 30%.

Aktuelle Budgetverteilung:

EZ 1 EZ 2 EZ3 EZ 4
Beschlossene Mit-
tel 279.547 € 380.216 425.385,69 € 181.886 €
Verfiigbare Mittel
nach Gesamtmit- [25.392 € 0 € 134.309,02 € 97.961,75 €
tel
Verfiigbare Mittel
bis zur 30% -Uber- [116.874 € 16.205 € 367.457,32 € 214.536 €
schreitung
Verfiigbare Mittel
bis zur 30% - Un- [0 € 0 € 1.529,78 € 31.572 €
terschreitung
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Die Analyse zeigt:

Entwicklungsziel 1:

e Das Budget ist nahezu vollstdndig ausgeschopft. Mit den beiden Projekten ,, Alpaka-Erleb-
nisbauernhof” und , Infostelen rund um den Brombachsee” wird die regionale Wertschop-
fung durch Tourismus, Digitalisierung und Erlebnisangebote gestarkt.

Entwicklungsziel 2

e Das Entwicklungsziel liegt Gber der urspriinglichen Budgetplanung. Besonders Bewegungs-

a4

und Begegnungssorte (,,Bewegungspark zwanzig25 Biichenbach”, ,Mobile Pumptrack-An-

lage Roth“, ,,Bewegungs- und Begegnungsstdtte Rohr”, ,St. Marien — Ort der Begegnung*®)
fordern ein aktives Miteinander und starken die soziale Teilhabe in der Region.

Entwicklungsziel 3

e Das Budget weist eine hohe Auslastung auf. Ein Grofteil der Férdermittel wurde durch

&4

drei Projekte (,Umgestaltung des Spielplatzes an der LBV-Umweltstation”, ,Umgestaltung
Umweltstation Rothsee - Phase 2 Gehege”, ,Mosthaus Eysélden - Alles unter einem Dach”)
gebunden. Auch wenn das Ziel von 40 % noch nicht ganz erreicht ist, entwickelt sich die

Umsetzung positiv.
Entwicklungsziel 4

e Das Entwicklungsziel weist den geringsten Mittelabfluss auf, jedoch gibt es bereits Anfra-
gen fur weitere Projekte. Aktuelle MaBnahmen wie , Aufwertung Museum ,Schwarzes
Rof$“ — Stadt- und Biergeschichte” sowie die , Dorfbackstube — Gemeinschaft, Tradition,
Bewusstsein“ tragen zur Bewahrung regionaler Kultur bei.

5.3 Unterstutzung Burgerengagement

Im Rahmen des Instruments ,,Unterstiitzung Bilirgerengagement” wurden bis 12. November
2025 18 Kleinprojekte beschlossen, die lokale Vereine, Initiativen und ehrenamtliche Gruppen
starken.

Das Fordervolumen betragt insgesamt 43.618,34 €, mit Einzelzuwendungen zwischen 522 €
und 3.000 €. Der LAG stehen derzeit noch 11.937,66 € zur Verfligung.

Die Projekte decken eine grofRe Bandbreite ab:

e kulturelle und gemeinschaftliche Aktivitdten (z.B. ,Klang der Gemeinschaft”, ,Kreativer
Mittelpunkt“, ,,Das Jubildumsjahr des Heimatvereins®),

4

e Umweltbildungs- und NaturschutzmaRBnahmen (z.B. ,Infotafeln Naturschaugarten”, ,Auf-
wertung des Amphibienbiotops”),

4

e sowie sportliche und soziale Initiativen (z.B. ,,Ehrenamt schafft Sportmdglichkeiten”, ,,Ball-
box Wendelstein®).
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Die Verteilung nach Entwicklungszielen zeigt auch hier eine starke Gewichtung auf die Ziele
Entwicklungsziel 2 und 3, also Teilhabe und Umweltbewusstsein.

Bis zum 31. Dezember 2025 wurden 40 % des Budgets fir Projekte aus dem Entwicklungsziel
3 reserviert, das entspricht 22.222,40 €. Davon wurden bislang 10.883,34 € gebunden — also
knapp die Hélfte.

Fiir die Ubrigen Entwicklungsziele standen 33.333,60 € zur Verfligung, wovon bereits
32.735,00 € gebunden wurden, und damit nahezu 100 %.

6 Zwischenfazit auf Basis der quantitativen Ergebnisse

Die bisherigen Umfrage- und Monitoringdaten zeigen ein insgesamt sehr positives Bild der
LEADER-Umsetzung in der Region der ErLebenswelt Roth. Projekttrager*innen sowie LAG-Mit-
glieder bewerten die Arbeit des LAG-Managements durchweg sehr gut (@ 1,3-1,5) und heben
besonders die Kompetenz, Verlasslichkeit und Erreichbarkeit der Geschaftsstelle hervor. Auch
die Zusammenarbeit in den Gremien und die Motivation zur weiteren Mitwirkung werden als
ausgesprochen positiv eingeschatzt.

Mit einem Mittelbindungsgrad von rund 87 % zur Halbzeit der Forderperiode liegt die LAG
deutlich Gber dem Landesdurchschnitt. Insgesamt 13 LEADER-Projekte und 18 Kleinprojekte
im Rahmen des Projekts ,Unterstitzung Blirgerengagement” tragen sichtbar zur Starkung der
lokalen Gemeinschaft und Infrastruktur bei. Die Forderrichtlinie fir Birgerengagement wird
als besonders unbirokratisch und wirksam wahrgenommen.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse auch Handlungsfelder: Kritisch gesehen werden vor allem
die langen Bewilligungszeiten, der hohe birokratische Aufwand fiir LEADER-Projekte sowie
die bislang eher geringen wirtschaftlichen Effekte. Zudem wiinschen sich viele Befragte eine
starkere Offentlichkeitsarbeit und eine breitere Kommunikation der LAG-Aktivitaten.

Bei der Mittelverteilung zeigt sich, dass 56 % der Befragten die bisherige thematische Bindung
der Mittel im Bereich Natur und Biodiversitat unterstitzen. Gleichzeitig wiinschen sich 81 %
mehr Flexibilitat, um die Mittel kiinftig starker nach dem tatsachlichen Projektbedarf einset-
zen zu kdnnen.

7 Evaluierungsworkshop

Der Evaluierungsworkshop bildete den abschlieffenden qualitativen Baustein der Zwischenbe-
wertung. Aufbauend auf den Ergebnissen der Online-Umfragen sowie dem Monitoring wur-
den im Workshop zentrale Erkenntnisse vertieft. Ziel des Workshops war es, unter Einbezie-
hung von Vorstand, Fachbeirat und LAG-Management konkrete Handlungsansdtze und Emp-
fehlungen fiir die zweite Hélfte der Férderperiode 2023—2027 zu erarbeiten.

Im Workshop standen insbesondere die folgenden Themenfelder im Fokus, die von den Teil-
nehmenden anhand vorgegebener Leitfragen bearbeitet wurden: Informations- und
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Offentlichkeitsarbeit, Mittelverteilung und Schwerpunktsetzung der LES, Veranstaltungen &
Vernetzung, wirtschaftliche Effekte der Projekte

Hinweis: Die Dauer der Bewilligungsprozesse und der biirokratische Aufwand wurden von den
Teilnehmenden mehrfach kritisch angesprochen. Diese Faktoren liegen aufSerhalb des direkten
Einflussbereichs der LAG, werden aber im Workshop als Rahmenbedingung beriicksichtigt.

7.1 Tisch 1: Informationsfluss & Offentlichkeitsarbeit

Es wurde vorgeschlagen, verstarkt Presseberichte zu veréffentlichen und die Presse zu Sitzun-
gen einzuladen, um die Wahrnehmung der LAG in der Offentlichkeit zu erhéhen. Zusatzlich
sollte der Einsatz sozialer Medien intensiviert werden.

Eine weitere Idee ist ein LEADER-Infotag, an dem Projekttrager ihre Tiiren 6ffnen und ihre
Projekte prasentieren — dhnlich dem ,Tag der offenen Tir” oder vergleichbaren Veranstal-
tungsformaten.

Darilber hinaus kénnte die LAG auf Landkreisveranstaltungen wie dem ,Kartoffelmarkt” oder
themenspezifischen Messen prasenter sein. Auch Mitteilungsbldtter der Gemeinden bieten
eine Moglichkeit zur Bewerbung von Projekten und Aktivitaten. Zudem ware eine Kooperation
im Rahmen eines Ferienprogramms denkbar, bei dem LEADER-Projekte fiir Kinder und Ju-
gendliche sichtbar gemacht werden — in Zusammenarbeit mit dem Landkreis oder den Kom-
munen.

Die Diskussion machte deutlich, dass die Offentlichkeitsarbeit vor allem darauf abzielen sollte,
die bereits erreichten Ergebnisse und geschaffenen Mehrwerte der LAG sichtbar zu machen.
Sie sollte weniger der Gewinnung neuer Projekttrager dienen, sondern vielmehr die positive
Wirkung und den Nutzen der Projekte fiir die Region transparent darstellen.

Die Offentlichkeitsarbeit sollte gezielt ausgebaut werden, um die bereits erreichten LEA-
DER-Erfolge sichtbar zu machen und die regionale Wahrnehmung zu stirken — durch ak-
tive Pressearbeit, Social Media, Prasenz auf Veranstaltungen und Formate wie einen
LEADER-Infotag.

7.2 Tische 2: Mittelverteilung & Schwerpunktsetzung

Ziel der LES in der Forderperiode 2023-2027 ist es, einen Schwerpunkt auf das Handlungsfeld
»Natur, Umwelt, Biodiversitdt” zu setzten. Die aktuelle Mittelverteilung zeigt, dass diese
Schwerpunktsetzung erfolgreich umgesetzt wurde.

Zu Beginn der Forderperiode fihrte die Umsetzung zahlreicher groBer Projekte dazu, dass
bereits ein GroRteil des Budget beschlossen, aber noch nicht vollstandig ausgeschopft war.
Vor diesem Hintergrund wurde diskutiert, ob eine Begrenzung der Fordermittelsummen pro
Projekt sinnvoll sein kdnnte, um eine groBere Anzahl von Vorhaben bericksichtigen zu kén-

nen.
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Dariiber hinaus wurde betont, dass die LAG klar definieren sollte, welche Themen ihr beson-
ders wichtig sind. Schwerpunktsetzungen ermdoglichen es, Potenziale sichtbar zu machen und
setzen ein bewusstes Signal hinsichtlich der finanziellen Unterstltzung. In der aktuellen For-
derperiode ist das Thema Resilienz fir alle LAGs zentraler Bestandteil der LES. Eine verstarkte
Auseinandersetzung mit diesem Thema konnte die Umsetzung der Entwicklungsziele unter-
stiitzen.

Fir die kommende Forderperiode sollte die LAG Uberlegen, in welche Richtung sich die Region
entwickeln soll und wie dies durch gezielte Schwerpunktsetzung und Mittelplanung erreicht
werden kann. Dabei kann es sinnvoll sein, zu Beginn bestimmte Mittelobergrenzen festzule-
gen, um eine gleichmaRige Vergabe sicherzustellen.

Die LAG sollte bewusst entscheiden, welche regionalen Ziele in der nachsten Férderperi-
ode Prioritat haben und durch klare Schwerpunktsetzung sowie ggf. Férderobergrenzen
sicherstellen, dass die Mittel strategisch eingesetzt werden.

7.3 Tisch 3: Veranstaltungen & Vernetzung

Im Workshop wurde angeregt, regelméBige Treffen der LAG mit den fiinf Kleinregionen zu
organisieren, um den liberregionalen Austausch zu stirken. Dabei wurde auch der Wunsch
nach fachlicher Vernetzung deutlich, insbesondere zwischen potenziellen Projekttragern aus
den Bereichen Kultur, Natur oder Begegnungsstatten.

Die LAG selbst kdnnte hierfir eigene Vernetzungstreffen initiieren und Interessierte gezielt
einladen. Als niedrigschwellige Form der Vernetzung wurde die Vorstellung geférderter Pro-
jekte im Online-Format diskutiert, die mit einer anschliefenden Diskussion und Erfahrungs-
austausch verbunden werden koénnte. Ergdnzend wurde vorgeschlagen, die Kooperation mit
Fachverbdnden zu intensivieren und Expert*innen als Impulsgeber*innen einzubeziehen,
beispielsweise im Rahmen der Jahreshauptversammlung. Fir bereits aktive Projekttrager
wurde die Einrichtung eines virtuellen Stammtischs angeregt, um einen regelmaliigen Aus-
tausch zu ermoglichen.

Insgesamt sollte darauf geachtet werden, bestehende Gruppen, Initiativen und Netzwerke in
der Region starker einzubeziehen und vor Ort zu besuchen. Ziel ist es, auf bereits vorhandenen
Strukturen aufzubauen und Doppelstrukturen zu vermeiden.

Die Vernetzung sollte durch regelmaRige regionale und thematische Treffen — sowohl
analog als auch digital — sowie durch Einbindung bestehender Gruppen und Fachver-
bande gestdrkt werden. Ziel ist ein kontinuierlicher Austausch, bei dem Projekte sicht-
bar werden und Kooperationen in der Region dauerhaft wachsen kénnen.
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7.4 Tisch 4: Wirtschaftliche Effekte der Projekte

Es wurde betont, dass die Kommunikation im Bereich ,wirtschaftliche Wirkung” verbessert
werden sollte. Dazu kénnten z. B. der Besuch von Existenzgriinderseminaren beitragen. Zu-
dem sollte Giberlegt werden, Stakeholder aus der Wirtschaft friihzeitig in Projektplanungen
einzubeziehen, um Bedarfe besser zu berilicksichtigen. Gleichzeitig wurde in der Diskussion
deutlich, dass vielen Projekttrager*innen nicht bewusst ist, dass LEADER-Projekte durchaus
wirtschaftliche Effekte haben diirfen.

Es sollte Uberdacht werden, welche Wirkung ,,wenige groBe” im Vergleich zu ,vielen kleinen”
Projekten haben und welche Zielsetzung die LAG kiinftig verfolgen méchte. Auch neue Ver-
bindungen zwischen Wirtschaft und anderen regionalen Akteuren kénnten zusatzliche Im-
pulse setzen. Erfolgreiche Projektbeispiele sollten sichtbarer gemacht werden, um das Ver-
standnis fir wirtschaftliche Potenziale zu starken und die Offentlichkeitsarbeit zu verbessern.

Wirtschaftliche Impulse konnen gestérkt werden, indem Projekte friihzeitig mit regiona-
len Wirtschaftsakteuren vernetzt, erfolgreiche Beispiele sichtbar gemacht und Projekt-
trager besser liber wirtschaftliche Potenziale informiert werden. Gleichzeitig sollte die

LAG entscheiden, ob sie kiinftig starker auf viele kleine oder auf wenige gro8ere Pro-
jekte setzen mochte, um die gewiinschte regionale Wirkung zu erzielen.

8 Fazit

Die Zwischenbewertung der LAG ErLebenswelt Roth zeigt insgesamt ein sehr positives Bild der
bisherigen LEADER-Umsetzung. Die Befragungen und Monitoring-Daten bestatigen die hohe
Qualitat des LAG-Managements, die gute Zusammenarbeit im Entscheidungsgremium sowie
die sichtbare Wirkung der Projekte auf die lokale Entwicklung. Besonders die Férderlinie ,Un-
terstlitzung Blirgerengagement” erfahrt breite Zustimmung, und die Weiterempfehlungsrate
ist hoch. Auch die Mittelbindung liegt mit rund 87 % deutlich Giber dem Landesdurchschnitt,
und relevante Handlungsfelder wie ,Natur, Umwelt, Biodiversitat und Klima“ wurden erfolg-
reich adressiert.

Die Evaluierung zeigt zugleich einzelne Herausforderungen auf, insbesondere lange Bewilli-
gungszeiten und einen hohen birokratischen Aufwand, die jedoch nur begrenzt im direkten
Einflussbereich der LAG liegen. Umso starker fokussieren sich die aus der Evaluierung abgelei-
teten MalBRnahmen auf jene Handlungsfelder, die aktiv durch die LAG gestaltet werden kén-
nen. Dazu zihlen der gezielte Ausbau der Offentlichkeitsarbeit zur stirkeren Sichtbarkeit, eine
bewusste Priorisierung regionaler Entwicklungsziele mit klarer strategischer Mittelsteuerung,
die Intensivierung der regionalen und thematischen Vernetzung sowie die Starkung wirt-
schaftlicher Impulse.

Insgesamt verfligt die LAG ErLebenswelt Roth damit Uiber eine sehr solide Grundlage, um die
zweite Halfte der Forderperiode wirkungsorientiert, transparent und zukunftsgerichtet zu ge-
stalten.
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9 Anhang

9.1 Umfrageergebnisse Projekttrager

Sie sind
weiblich 33.33% (7)
mannlich 66.6/% (14)
divers
B 1 15° 2 4 5
Ich bin

in von "L

33.33%(7)

Projekttrager*in eines LEADER-Projekts

57.14% (12)

Sonstiges 14.29% (3)

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?

unter 25 Jahre

B - [

40-59 Jahre 47.62% (10)

60 Jahre oder alter 38.10% (8)
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Projektumsetzung

e bewerten Sie folgende Aussagen zur Projektumsetzung:

e Protveriul (om verleh panmatio “ S e (]

Projektkonzeption & Antragstellung wurde durch das LAG-Management P 2 TR
wesentlich unterstatzt. 288304 VD730 SLEE3
Ich habe mich vom LAG-Management gut beraten und unterstiitzt gefiihlt. 182535%{(14)] 17-65%1(3)
Die Forder und waren far mich %% GYT2 (G5 ; - 115
verstandich. S2OEEED 355 9%0) 11.76% (2)

Durch die LAG wurden weitere nitzliche Ansprechpartner fir die

17.65% (3) ‘

F vermittelt. (' :
C 2 30 40% 50 £0% 70 80% 90% 100%
@ stimmevolizu @ stimme eher zu stimme eher nichtzu @ stimmt garnichtzu 0 Keine Angabe
Wie sind Sie auf die Arbeit der LAG ErLebenswelt Roth aufmerksam geworden?
Mehrfachnennung mdglich

Lokalpresse 21.43% (3)

Homepage 28.57% (4)
LAG-Sitzungen _ 21.43% (3)

Geschaftsstelle i 28.57% (4)

Vereins- und Vorstandsmitglieder ] 35.71% (%)
Sonstiges _ 21.43% (3)
- ‘ . } ‘ ) ’ ‘ - \ .

Wirkung und Nachhaltigkeit

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Wirkung Ihres Projekts

Mein Projekt tragt zur Starkung der lokalen Gemeinschaft oder Infrastruktur

bei, 192812561 (I6)}

e

Vi Proehatimorale Ansiae oder neveteen nactracnt R

Durch das Projekt wurden neue Netzwerke oder Kooperationen oy : y [P |
angestoRen. 204085 ARIB% () 11.76% (2)

Das Projekt hat langfristiges Potenzial Gber die Forderlaufzeit hinaus.

Mein Projekt hat positive wirtschaftliche Effekte (z. B. Beschaftigung,
Tourismus).

o 109 20 3¢ 4 ¢ 60 70 80% 90%

@ stimmevolizu @ stimme eher zu stimme eher nichtzu @ stimme garnichtzu ' Keine Angabe
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Allgemeiner Eindruck & Ausblick

RS RIS g “5'88% “§

Ich empfehle LEADER-Forderung weiter. (67%41%)] 11.76% (2) )

Ich empfehle "Unterstitzung Blrgerengagement” weiter. 152297%{(9)]

e we eder

Ich sehe im Fo 1 17.65% (3) ANE76%((2)]

@ stimmevolizu @ stimme eher zu stimme eher nichtzu @ stimme gar nichtzu ' Keine Angabe

Wie gut sind Sie Uber die Aktivitaten der LAG informiert?

Prioritaten und Ziele der Entwicklungsstrategie (LES)

Projekte und Vorhaben

Organisation der LAG (| i tgli )

Aufgaben des LAG-Managements

10% 209 ) 40

® sehrgut @ gut wenlg @ dberhauptnicht ) Keine Angabe

21.43% (3)

21.43% (3)

28.57% (4)

28.57% (4)
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9.2 Umfrage Ergebnisse Vereinsmitglieder

Sie sind
weiblich 33.33% (7)
mannlich 66.6/% (14)
divers
1 1 2 2 ) 15 5 5 5 10C
Ich bin

in von "L

33.33% (1)

Projekttrager*in eines LEADER-Projekts

57.14% (12)

Sonstiges 14.29% (3)

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?

Wirkung und Nachhaltigkeit

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Wirkung Ihres Projekts:

Mein Projekt trégt zur Starkung der lokalen Gemeinschaft oder Infrastruktur
bei.

Mein Projekt hat positive wirtschaftiiche Effekte (z. B. Beschaftigung,
Tourismus).

Mein Projekt hat innovative Ansétze oder neue Ideen eingebracht. 135%29%{(6) 11.76% (2) 5.88%(1)

Durch das Projekt wurden neue Netzwerke oder Kooperationen 20,4 - 5
angeSlOILen. 4}“ eumm‘ phieee)

29.41% (5)

Das Projekt hat langfristiges Potenzial Gber die Forderlaufzeit hinaus.

@ stimmevolizu @ stimme eher zu stimme eher nichtzu @ stimme garnichtzu © Kelne Angabe
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Allgemeiner Eindruck & Ausblick

Ich wiirde wieder ein LEADER-Projekt beantragen. 5.88% (15-88% (1)

Ich empfehle LEADER-Forderung weiter. (62%15%(A)] 141

e wecer™ 42.‘06%(8)

1(2) 11.76% (2) 11.76% (2)

Ich empfehle "Unterstitzung Blrgerengagement” weiter. 152292 %{(9)] 47.06% (8)

— imrorsrroress. (IR 760

41.18% (7)
. stimme voll zu . s’t‘lmme eher zu .‘ stimme 0";9[’ nicht zu ; stimme gar :;Chl zu Kﬁelne Angabe ) J‘ H
Wie gut sind Sie Uber die Aktivitaten der LAG informiert?
und Ziele der Entwi je (LES) 21.43% (3)
Projekte und Vorhaben _ 21.43% (3)
Organisation der LAG (Proj y e 3 ! 28.57% (4) 7.14% (1)
Aufgaben des LAG-Managements ES.71636) 4 28.57% (4) 14.29% (2)

o 10% 2 30 40 50 0% 80¢ 90% 100%

® sehrgut @ gut wenig @ dberhauptnicht ) Keine Angabe

Wie sind Sie auf die Arbeit der LAG ErLebenswelt Roth aufmerksam geworden?

Mehrfachnennung méglich
Lokalpresse 21.43% (3)
Homepage 28.57% (4)
LAG-Sitzungen l 21.43% (3)
— _ B—-—
Vereins- und Vorstandsmitglieder | 35.71% (5)
Sonstiges | 21.43%(3)

20




Das Projekt verlauft (bzw. verlief) planmaRig.

Projektkonzeption & Antragstellung wurde durch das LAG-Management
wesentlich unterstatzt.

Ich habe mich vom LAG-Management gut beraten und unterstitzt gefiihit.

waren far mich
verstandlich.

und

Die Forder

Durch die LAG wurden weitere natzliche Ansprechpartner fur die
j isi vermittelt. (

@ stimme voli zu

Projektumsetzung

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zur Projektumsetzung

\1/265%;

4C 5 60%

@ stimme eherzu stimme eher nichtzu @ stimmt gar nichtzu 0 Keine Angabe
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9.3 Workshop Dokumentation: Leitfragen und Ergebnisse der Themenfel-
der

Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Leitfragen:

e Wie kann eine wirkungsvolle Kommunikation zwischen dem LAG-Management,
Projekttrigern, Vereinsmitgliedern und der Offentlichkeit gestaltet werden, um
die Arbeit und Projekte besser sichtbar zu machen?

e Welche konkreten Ziele konnen wir uns setzen, um die Offentlichkeitsarbeit und
Informationsfliisse in den nachsten Jahren zu verbessern?

eberichle / Presse. aitiden

=1 L@ADE R~ [wﬁa 'hij

— Pracwz bei (andKeess v e feasges
( varkefpeluart)

= (j@m@.a’moﬂiclq@s /’&’fﬁa'funljsh
/ \f'tiﬂ\H-

22



Mittelverteilung und Schwerpunktsetzung

Leitfragen:
* Inwiefern sollen die urspriinglichen Zielvorgaben der einzelnen Handlungsfelder

abgedndert werden?

* Welche Erkenntnisse sollten wir fiir die Planung der nachsten Férderperiode mit-
nehmen?
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Veranstaltungen & Vernetzung

Leitfragen:

* Wie konnen Projekttrager, Mitglieder und Interessierte besser miteinander ver-
netzt, der Austausch geférdert und die Zusammenarbeit in der Region gestarkt
werden?

* Welche Mafnahmen kénnten wir umsetzen, um die Vernetzung und Zusammen-
arbeit in der laufenden Forderperiode und langfristig zu starken?
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Wirtschaftliche Effekte der Projekte

Leitfragen:

* Wie kdnnen Projekttrager, Mitglieder und Interessierte besser miteinander ver-
netzt, der Austausch geférdert und die Zusammenarbeit in der Region gestarkt

werden?

*  Welche Mafdnahmen kénnten wir umsetzen, um die Vernetzung und Zusammen-
arbeit in der laufenden Forderperiode und langfristig zu starken?
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